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Pápež František a prijatie Druhého
vatikánskeho koncilu
Martin Maďar

Aj počas pontifikátu pápeža Františka je Druhý vatikánsky koncil (1962
– 1965) v centre diskusií o stave a smerovaní Katolíckej cirkvi. Nemalo
by to prekvapiť, keďže koncil bol míľnikom v moderných dejinách Cirkvi
a mal na jej život väčší dopad než ktorákoľvek iná udalosť od protestantskej
reformácie. To, že sa koncil ešte stále prijíma, nie je výnimočné. Súčasné
diskusie o koncile majú však často iné zameranie ako v minulosti. Zatiaľ čo
donedávna sa sústredili na to, ako treba koncil správne pochopiť a ako to,
čo si žiadal, treba zrealizovať, dnes sa zdá, že kľúčovou otázkou je, či koncil
netreba odmietnuť a prisúdiť mu zodpovednosť za problémy, ktoré Cirkev
zakúša od jeho skončenia. Zdá sa, že o dedičstvo koncilu sa dnes rozhoduje viac než kedykoľvek predtým.
Donedávna bolo odmietnutie koncilu niečím výnimočným. Prezrádzalo zarytý tradicionalizmus, ktorý sa ešte stále snaží bojovať proti protestantizmu a modernizmu. Dnes sa zdá, že odpor ku koncilu sa rozšíril aj
medzi značné množstvo teologicky konzervatívnych katolíkov. Neprejavuje sa priamo, na spôsob arcibiskupa Marcela Lefebvra a jeho stúpencov,
ktorý koncil odsúdili otvorene.1 Naopak, je zašifrovaný v odpore, ktorý títo
katolíci kladú pápežovi Františkovi. Je ťažko ubrániť sa pocitu, že aj mnohí
z nich sa ku koncilu v skutočnosti stavajú s odporom. Ak sú zmeny, ktoré
František presadzuje, pre nich neprijateľné, niekedy len preto, že sú zmenami, je ťažké predstaviť si, že rovnaký odmietavý postoj mnohí pápežovi
kritici majú aj voči koncilu kvôli tomu, že do Cirkvi uviedol veľké zmeny.
Odmietnutie koncilu je však z pohľadu katolíckej teológie veľmi problematické a teologicky vyspelejší kritici pápeža Františka si to určite uvedomujú. Je to v podstate gól do vlastnej bránky a to v predĺžení, keď zápas
končí po tom, čo jedno z mužstiev skóruje. Koncily sú prejavom najvyššej
autority v Cirkvi a ich rozhodnutia sú vnímané ako vôľa Ducha Svätého. Ak
by bola pravda, že Druhý vatikánsky koncil odviedol Cirkev na nesprávnu
cestu, ako by sa dalo vyvrátiť, že aj predošlé koncily pochybili?2 Nie je ťažké
vidieť, prečo odmietnutie autentického koncilu univerzálnej Cirkvi, kto-
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rým Druhý vatikánsky koncil určite bol, by spôsobilo domino efekt, ktorý
by spochybnil každý predošlý a budúci koncil. Zmätok, ktorý by to prinieslo, by nebol nič v porovnaní s výzvami, akým Katolícka cirkev čelí dnes.
V tomto článku autor rozoberá proces prijatia Druhého vatikánskeho
koncilu s dôrazom na pontifikát pápeža Františka. Hlavnou myšlienkou je,
že pápež František oslobodzuje odvážnu víziu koncilu zo zajatia.
Pápež František a Druhý vatikánsky koncil
S pápežom Františkom Katolícka cirkev vstúpila do novej etapy v procese
prijatia Druhého vatikánskeho koncilu. Od koncilu ubehlo už – alebo ešte len
– päťdesiatštyri rokov a František potvrdzuje, že prijatie koncilu často trvá aj
sto rokov. Mnohých to môže prekvapiť, keďže žijeme v dobe častých a rýchlych
zmien. Málokedy rozoberáme nejakú udalosť viac než niekoľko dní alebo týždňov. Zaoberať sa udalosťou, ktorá sa odohrala pred pol storočím, nám môže
byť čudné. Prirodzene sa pýtame, či nám ten koncil ešte môže niečo povedať.
Iní môžu byť prekvapení, lebo považujú prijatie koncilu v podstate za ukončené. Myslia si, že pápeži Ján Pavol II. a Benedikt XVI. úspešne navigovali Cirkev
z búrlivých vôd, v ktorých sa prijatie koncilu viac než desaťročie odohrávalo,
do bezpečia zátoky, kde ňou vlny neotriasajú. Neradi by videli Cirkev znova
na otvorenom mori. Zdá sa však, že práve tam ju pápež František odkormidloval. Je ťažké ubrániť sa pocitu, že svojou predstavou o Cirkvi a niektorými
svojimi rozhodnutiami nanovo nastolil niektoré otázky, ktoré boli kľúčové pre
koncil a ktoré sa zdali byť napevno rozhodnuté jeho predchodcami.
Dve hlavné etapy v procese prijatia koncilu
V procese prijatia (recepcie) Druhého vatikánskeho koncilu sa dajú rozlíšiť
dve hlavné etapy, ktoré sa viac-menej zhodujú s pontifikátmi Pavla VI. – prvá
etapa, a Jána Pavla II., a Benedikta XVI. – druhá etapa.3
1965 – 1978
Prvé roky po koncile sa vyznačovali obrovským nadšením z toho, čo koncil
povedal vo svojich dokumentoch a ešte viac z prospektu obnovy Cirkvi, ktorú si prial. Zdalo sa, že každý – vrátane malej skupiny stúpencov arcibiskupa
Lefebvra, ktorí koncil odmietli – súhlasil s tým, že koncil uviedol niečo nové
do katolíckej tradície. Považovať koncil za určitý zlom v dejinách Cirkvi nebolo
kontroverzné. Energia skoro celej Cirkvi bola nasmerovaná na zrealizovanie
vízie, ktorú koncil pred ňu predostrel.
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Kvôli komunizmu sme to počiatočné vzrušenie z koncilu na Slovensku
nezakúsili tak ako inde vo svete, kde väčšina katolíkov s nadšením prijala liturgickú reformu a obnovené pojatie Cirkvi, ktoré je v nej zakotvené.
Hoci sme na Slovensku liturgickú reformu uskutočnili, naša ekleziológia počas totality ostala viac-menej nezmenená od tej predkoncilovej,
hlavne ohľadom poslania laikov v živote Cirkvi. Treba tiež poznamenať,
že izolácia od západného sveta nás vo veľkej miere ochránila od mnohých
ťažkostí, ktoré miestne Cirkvi v západných krajinách začali pociťovať nielen v súvislosti s implementáciou koncilu, ale aj kvôli socio-politickým
zmenám z konca 60. a počas 70. rokov dvadsiateho storočia.
Prvej etape prijatia koncilu teda dominovalo všeobecné prijatie hlavných rozhodnutí koncilu. Pod vedením Pavla VI. sa tieto rozhodnutia stali
bežnou súčasťou života Cirkvi. Rehoľné rády a spoločenstvá začali takzvané aggiornamento.4 Semináre zmenili spôsoby prípravy na kňazskú službu.
Obnovil sa trvalý diakonát. Liturgické obrady boli obnovené a čoraz viac sa
začali sláviť v jazyku ľudu. Na niektorých miestach bol obnovený katechumenát.5 Laici sa začali čoraz viac aktívnejšie podieľať na živote Cirkvi. Začali existovať farské rady. Biskupské konferencie do istej miery nadobudli
vlastnú autoritu a našli nový spôsob, ako byť vo vzťahu s biskupom Ríma.
Boli vytvorené ekumenické komisie a začali sa oficiálne dialógy s rôznymi
kresťanskými cirkvami. Začala sa reforma Rímskej kúrie. Jean-Marie Roger Tillard, jeden z najvýznamnejších ekleziológov 20. storočia, povedal,
že „v týchto všetkých zmenách nie je možné nevidieť znaky skutočného
‚prijatia‘ koncilu“.6
Nastali však aj prvé sklamania a frustrácie. To najväčšie prišlo snáď
ohľadom encykliky Humanae vitae (1968), v ktorej Pavol VI. potvrdil tradičné učenie, že používanie umelej antikoncepcie s úmyslom regulácie otehotnenia nie je v súlade s Božím zákonom. Mnohých, a v západnom svete
väčšinu katolíkov, toto rozhodnutie pápeža prekvapilo a sklamalo. Rozčarovanie bolo o to horšie, že pápežská komisia, ktorú Ján XXIII. zriadil, aby
tému umelej antikoncepcie študovala, a ktorú Pavol VI. rozšíril, vo svojej
väčšinovej správe odporúčala pápežovi, aby dovolil vývoj cirkevného učenia v tejto otázke a aby odobril používanie nejakej formy umelej antikoncepcie pre manželov. Pápež neprijal toto odporúčanie od väčšiny komisie,
ktorá sa skladala z biskupov, teológov a laikov (vrátane manželských pá-
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rov). Namiesto toho prijal rozhodnutie menšinovej správy, ktorá odporučila, aby sa učenie nemenilo.7 Je pravda, že komisia mala iba poradnú úlohu
a jej rozhodnutia neboli pre pápeža záväzné. No tí, ktorí s pápežom nesúhlasili, brali jeho rozhodnutie ako zlyhanie kolegiality. Bernard Sesboüe to
vystihol takto:
Jeden z hlavných dôvodov na nespokojnosť, ktorú encyklika vyvolala, je
to, že v skutočnosti jeden človek rozhodol sám. V Cirkvi bol k tomu silnejší odpor aj preto, lebo koncil a jeho učenie o kolegialite boli len nedávne udalosti... Ľuďom sa to zdalo veľmi prekvapujúce, že jeden človek
sám rozhodol v takej závažnej a chúlostivej otázke, ktorá sa tak blízko
dotýkala osobných životov veriacich katolíkov.8
Mnohí vytýkali encyklike aj odklon od „ducha koncilu“ a metódu teologickej argumentácie, ktorá nebrala do úvahy ľudskú skúsenosť. Po nejakom
čase bolo jasné, že väčšina katolíkov učenie encykliky neprijala, čo bolo
zárodkom krízy autority v Cirkvi, ktorá v podstate trvá dodnes. Sklamanie,
ktoré Humanae vitae prinieslo, silne skomplikovalo prijatie koncilu. Mnohí
sa začali pýtať ako vážne sa to vlastne myslí s agiornamentom a kolegialitou – dvomi kľúčovými bodmi koncilu. Začalo byť tiež jasné, že v procese
prijatia koncilu niektorí aktéri tlačia na plyn, zatiaľ čo iní na brzdu, čo malo
za následok určité rozčarovanie.
V tejto prvej etape prijatia koncilu sa spravili aj chyby. Tí, ktorí dohliadali na prijatie koncilu, nevysvetlili dostatočne, prečo sa zmeny uvádzali,
a hlavne to, že väčšina biskupov na koncile považovala zmeny v Cirkvi za
nutnosť plynúcu z evanjelia. Tiež sa dostatočne neukázalo, že koncilové
reformy sa uskutočňovali v súlade s cirkevnou tradíciou, nie mimo alebo
proti nej. Boli to pastoračné chyby a dôležitý rozmer koncilu, ten, ktorý
bol zameraný na tradíciu Cirkvi v jej celku, bol zanedbaný.
Toto pochybenie do veľkej miery vysvetľuje nástup druhej etapy v procese prijatia koncilu. Aby sa zachovalo podstatné prepojenie medzi koncilom a celou tradíciou, mnohí začali dávať do popredia to, čo sa nezmenilo,
čo ostalo v súlade s predkoncilovou teológiou a praxou. Časom sa to však
začalo prízvukovať až do takej miery, že to niekedy znelo ako túžba po návrate do predkoncilových čias.
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1978 – 2013
Krátko po nástupe Jána Pavla II. do úradu pápeža sa dá hovoriť o nástupe novej etapy prijatia koncilu.9 Vyznačovala sa hľadaním nového prístupu
ku koncilu a jeho odkazu. Viac než dovtedy sa začal prízvukovať interpretačný princíp kontinuity. Skoro v každej oblasti cirkevného života, ktorej
sa prijatie koncilu dotýkalo, bolo badať spomalenie snáh o ďalšie zmeny.
V niektorých oblastiach prijatie koncilu ešte napredovalo, v iných však začalo stagnovať. Význam koncilu sa postupne neutralizoval. Rozčarovanie
z toho, čo sa s koncilom stalo, ktoré už bolo badať aj za Pavla VI., veľmi
zintenzívnelo.
Ján Pavol II. bol presvedčený, že nadišiel čas prehodnotiť posolstvo koncilu a to z pohľadu Ríma ako centra Katolíckej cirkvi. Do popredia nastúpila
otázka takzvaného „pravého“, „skutočného“ alebo „autentického“ koncilu.
Nebola úplne nová, no bola nastolená s novou intenzitou. Velikáni vtedajšej teologickej scény ako Henri de Lubac (1896–1991) a Joseph Ratzinger
(1927– ), budúci pápež Benedikt XVI., sa najviac zaslúžili o to, aby sa táto
otázka dostala do popredia debát o koncile a jeho interpretácii.10 Návrat
ku „skutočnému“ koncilu a k jeho pravému duchu považovali za najlepší
spôsob, akým sa Cirkev mala vyrovnať s problémami, ktoré ju trápili. De
Lubac a Ratzinger videli „pravý“ koncil v jeho dokumentoch a ich opätovné preštudovanie považovali za hlavnú prioritu ohľadom prijatia koncilu.
Odmietli odvolávanie sa na takzvaného „ducha“ koncilu, čo mnohí robili,
hlavne vtedy, keď volali po zmenách, ktoré koncil vo svojich dokumentoch
neodobril, ale ktoré boli podľa nich v súlade s jeho duchom. Pre de Lubaca
a Ratzingera „duch“ koncilu sa nachádza v jeho dokumentoch. Stavať tieto
dve reality proti sebe odmietli. V oficiálnych cirkevných kruhoch sa koncil
čoraz viac začal stotožňovať z jeho dokumentmi.
Ján Pavol II. koncil interpretoval rozdielne podľa toho, o čo išlo. Stále prízvukoval legitimitu koncilu, nielen legitimitu jeho dokumentov, a aj
jeho funkciu ako kompas pre súčasnú Cirkev. Ohľadom prijatia koncilu
sa však dlhý pontifikát Jána Pavla II. (1978–2005) vyznačoval protikladmi. Na jednej strane Ján Pavol II. určite posunul prijatie koncilu dopredu,
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hlavne čo sa týka vzťahu Katolíckej cirkvi k svetu za jej hranicami. Za jeho
pontifikátu, ešte viac ako predtým, Katolícka cirkev vstúpila do centra
ekumenického hnutia. Mnohé pápežove stretnutia s predstaviteľmi kresťanských cirkví a spoločenstiev a hlavne encyklika Ut unum sint (1995)
a podpis Spoločného Vyhlásenia k Učeniu o ospravedlnení (1999) so Svetovým luteránskym zväzom boli postavené na základoch koncilu. Ján Pavol
II. tiež významne prispel k prijatiu koncilového učenia ohľadom vzťahu
Cirkvi k nekresťanským náboženstvám. Či máme na mysli jeho stretnutie s moslimskou mládežou v Casablance (1985), jeho návštevu synagógy
v Ríme (1986) – vôbec prvú v dejinách, alebo modlitbové stretnutia s vodcami náboženstiev z celého sveta v Assisi (1986 a 2002), či jeho návštevu
Sýrie (2001), je jasné, že pod jeho vedením sa Katolícka cirkev stala jedným
z hlavných medzinárodných aktérov usilujúcich sa o dialóg a mier medzi
náboženstvami a o náboženskú slobodu.
Na strane druhej, čo sa týka mnohých vnútrocirkevných otázok, Ján
Pavol II. sa snažil neutralizovať decentralizačný vplyv koncilu, v ktorom
mnohí videli príčinu trieštenia Cirkvi. Niektorí komentátori na cirkevné
dianie už v prvých rokov pontifikátu Jána Pavla II. začali hovoriť o obrate
v postoji ku koncilu.11 Popri pápežovi bol najdôležitejším strojcom tohto obratu Joseph Ratzinger, ktorý od roku 1981 až do smrti Jána Pavla II.
(2005) viedol Kongregáciu pre náuku viery.
Prvým signálom, že obrat bol na obzore, bolo obnovenie praxe cenzurovania teológov tým, že im bola odňatá kanonická misia. Znamenalo to, že
sa už nemohli považovať za katolíckych teológov a vyučovať na katolíckych
univerzitách.12 Pre prijatie koncilu bol tento vývoj dôležitý aspoň v dvojakom smere: (1) Druhý vatikánsky koncil sa líšil od predošlých koncilov
v tom, že sa na prianie Jána XXIII. vyhol formálnym odsúdeniam. Obno-
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venie praxe cenzurovania teológov tak dávalo dojem návratu do časov pred
koncilom. (2) Také významné teologické osobnosti koncilu ako Yves Congar, Henri de Lubac a Karl Rahner pred koncilom tiež podstúpili cenzúru.
Svoju rehabilitáciu zakúsili tým, že na koncil boli pozvaní ako teologickí
experti (periti) a do dejín koncilu sa zapísali ako jedni z najvýznamnejších
protagonistov koncilovej vízie. Nádej, že cirkevné autority sa z takéhoto
dejinného zvratu konečne poučia, sa rozpadla.
Nový Kódex kanonického práva (1983) tiež priniesol určité sklamanie
z pohľadu prijatia koncilu. Kódex mal byť spracovaný a rozšírený v duchu
koncilu, ale z jeho odkazu prijal len málo.13 Mnohí sa pýtali, do akej miery
bol pastoračný duch koncilu v Kódexe opäť podriadený jurisdikčnému modelu Cirkvi, ako to bolo pred koncilom.14
Ďalším dôležitým bodom v zmene postoja ku koncilu bola výnimočná Synoda biskupov (1985), ktorú pápež zvolal pri príležitosti 20. výročia
ukončenia koncilu. V záverečnej správe synoda síce jednomyseľne potvrdila, že koncil bol „Božou milosťou a darom Ducha Svätého a že priniesol
veľa duchovných darov pre všeobecnú Cirkev, pre miestne cirkvi a pre ľudí
dnešnej doby“.15 Ale keď prezentovala ekleziológiu koncilu, koncept communia bol predostretý ako kľúčový a poňatie Cirkvi ako Božieho ľudu, tak
významné v dokumentoch koncilu, bolo úplne vynechané.16 A v časti, ktorá
podáva základné princípy interpretácie koncilu, správa hovorí len o kontinuite ako o interpretačnom kľúči pre koncil. O diskontinuite sa vôbec
nezmieňuje.17 Bolo na mieste pýtať sa, či sa na koncile vôbec niečo stalo.
Keď Ján Pavol II. nastúpil na pápežský stolec, stále žili nádeje, že sa
nájde spôsob, ako účinnejšie zrealizovať koncilové učenie o kolegialite biskupov. Pavol VI. síce ustanovil inštitúciu biskupských synod ako nástroj
kolegiality (1965), ale synodám dal iba poradnú úlohu v spravovaní Cirkvi.
Rozhodnutia robiť nemohli, hoci Pavol VI. nevylúčil, že raz sa tak môže
stať.18 Pontifikát Jána Pavla II. nádeje, súvisiace s hlbším prijatím koncilo-
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vého učenia o kolegialite, nenaplnil. Kolegialita a synodalita boli fakticky
zablokované. Cirkev sa stala scentralizovanou tak ako pred koncilom, ak
nie viac. Ako píše Tomáš Petráček: „Pontifikát Jána Pavla II. mal vo vnútrocirkevných otázkach retardačný charakter.“19
Dokument Dominus Iesus (2000) bol osobitne problematickým vývojom v procese prijatia koncilu. Vydala ho Kongregácia pre náuku viery so
súhlasom pápeža ani nie celý rok po historickom podpise Spoločného vyhlásenia k učeniu o ospravedlnení medzi Katolíckou cirkvou a Svetovým
luteránskym zväzom. Toto spoločné vyhlásenie je snáď najvýznamnejším
úspechom bilaterálnych ekumenických rokovaní, na ktorých sa Katolícka
cirkev podieľala. Dominus Iesus avšak vyhlásil, že Kristova Cirkev a Katolícka cirkev sú jedna a tá istá realita a že cirkevné spoločenstvá, ktoré si
neuchovali platný episkopát a plnú podstatu Eucharistie, nie sú cirkvami
v pravom zmysle slova.20 Túto interpretáciu nie je ľahko zladiť s koncilovým
učením v Lumen gentium a Unitatis redintegratio.21 Ekumenizmus, tak ako
si ho predstavoval Druhý vatikánsky koncil, predpokladá, že medzi Kristovou Cirkvou a nekatolíckymi cirkevnými spoločenstvami tiež existuje
určitá identita. Bez tohto uznania by ekumenizmus mohol byť len ekumenizmom návratu nekatolíkov do Katolíckej cirkvi, ako si to predstavoval
Pius XI.22 Dominus Iesus sa tiež vyjadril o príslušníkoch nekresťanských
náboženstiev tak, ako keby sa v čase od skončenia koncilu neudial žiadny
pokrok v oblasti dialógu medzi svetovými náboženstvami.23 Pokrok, ktorý
za Jána Pavla II. nastal v oblasti vzťahov Katolíckej cirkvi s nekatolíkmi,
Dominus Iesus neanuloval, len potvrdil to, čo sa týka vzťahu ku koncilu, že
Ján Pavol II. bol príkladnou postavou a že obrat v procese prijatia koncilu
bol na konci jeho pontifikátu v plnom prúde. Niektorí kritici pápeža už
dlhšie hovorili priamo o zrade koncilu.24
Joseph Ratzinger interpretoval rozhodnutie konkláve v roku 2005, ktorá ho vybrala za nového pápeža, ako mandát na kontinuitu s predošlým
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pontifikátom. Pod menom Benedikt XVI. pokračoval v teologickom smere
Jána Pavla II. Bol však viac opatrný v prístupe k ekumenizmu, dialógu medzi náboženstvami a v dialógu so súčasným svetom. Počas svojej kariéry
ako profesor teológie, arcibiskup Mníchova a prefekt Kongregácie pre náuku viery, sa dostal do povedomia odborníkov na koncil ako jeho kritický obhajca voči tomu, čo považoval za odchýlky od dokumentov a úmyslu
koncilu. V tejto línii pokračoval aj ako pápež.
Podobne ako za jeho predchodcu, proces prijatia koncilu sa vyznačoval
protikladmi. Debata o správnej hermeneutike koncilu za Benedikta nadobudla vrchol intenzity. Ako kardinál a prefekt Kongregácie pre náuku viery
bol Benedikt jedným z najvýznamnejších protagonistov hermeneutiky kontinuity. Keď sa stal pápežom, práve vrcholila debata o päťzväzkovom diele
dejín koncilu z dielne bolonského Inštitútu pre náboženské vedy (Instituto
per le scienze religiose). Od roku 1988 na tomto projekte pracoval medzinárodný tím expertov pod vedením Giuseppe Alberiga.25 V konzervatívnych
kruhoch bol tento projekt obvinený z presadzovania hermeneutiky diskontinuity alebo zlomu.26 Zástancovia hermeneutiky kontinuity očakávali, že
Benedikt využije svoju autoritu a že hermeneutiku kontinuity presadí ako
oficiálnu pozíciu Magistéria. Pápež to však neurobil. V decembri 2005, počas prejavu k pracovníkom Rímskej kúrie, síce poskytol oficiálne stanovisko na tému interpretácie koncilu, no správnu interpretáciu koncilu
nenazval hermeneutikou kontinuity, ale hermeneutikou reformy, ktorá
sa skladá aj z kontinuity, aj z diskontinuity, hoci na rôznych úrovniach.27
Tento výklad správnej interpretácie koncilu bol dôležitý pre proces prijatia
koncilu v tom, že uznal, že aj kontinuita, aj diskontinuita majú svoje miesto
pri interpretácii koncilu. Benedikt vyzdvihol kontinuitu a reformu a stránil sa diskontinuity a zlomu. Nepovedal, že v Cirkvi sa nič nemení, ale že
zmena sa deje určitým spôsobom a to skrze kontinuitu, nie zlom. Debata
o správnej interpretácii koncilu sa tak mohla pohnúť do inej úrovne, čo sa
však nestalo, lebo niektorí stúpenci hermeneutiky kontinuity nepostrehli
rozdiel, ako sa táto líši od Benediktovej hermeneutiky reformy.
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Problém je aj v tom, že Benedikt nasledovne zamútil vody interpretácie
koncilu dvomi svojimi rozhodnutiami, ktoré znejasnili jeho hermeneutiku
reformy ako interpretačného kľúča pre koncil. Obidve treba vnímať v kontexte intenzívnej snahy pápeža nájsť spôsob, ako ukončiť schizmu so Spoločenstvom sv. Pia X. (Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X), takzvanými
lefebvristami. Tieto rozhodnutia boli v určitom zmysle ústupkami, ktorými
pápež chcel ukázať svoju priaznivú dispozíciu ku spoločenstvu a odhodlanie nájsť kompromis.28
V júni 2007 Benedikt schválil dokument Kongregácie pre náuku viery,
v ktorom kongregácia odpovedala na niektoré otázky týkajúce sa ekleziológie Druhého vatikánskeho koncilu.29 V odpovedi na prvú otázku kongregácia povedala, že koncil nechcel a v skutočnosti nezmenil učenie o Cirkvi,
ale ho len chcel „rozvinúť, prehĺbiť a podrobnejšie vysvetliť“.30 Dôraz v tejto
odpovedi je jasne na kontinuitu. Diskontinuita nemá interpretačnú úlohu.
Kongregácia (a Benedikt) ako keby hovorili, že sa na koncile v podstate nič
nestalo.
Zatiaľ čo taká komplexná téma ako ekleziológia Druhého vatikánskeho
koncilu sa na tomto mieste nedá analyzovať, dva postrehy postačia ukázať,
že postoj kongregácie ohľadom koncilového učenia o Cirkvi len ťažko obstojí. Dokumenty koncilu obsahujú mnohé pozitívne vyjadrenia na adresu
nekatolíckych kresťanov.31 Francis Sullivan vysvetľuje, že „v dokumentoch
pápežov pred koncilom by sme márne hľadali také pozitívne vyhlásenia
o nekatolíckych cirkvách a spoločenstvách“.32 Po koncile sa Katolícka cirkev
zapojila do bilaterálnych a multilaterálnych dialógov na miestnej a svetovej úrovni s cieľom znovu nastolenia viditeľnej jednoty medzi rozdelenými
kresťanskými Cirkvami. Katolíci sa tiež začali modliť spolu s nekatolíkmi,
spolupracovať na projektoch v oblasti sociálnej spravodlivosti a nebolo im
zakázané – ako to bolo pred koncilom – zúčastňovať sa na nekatolíckych
liturgických obradoch (napr. sobáše a pohreby). Ak Druhý vatikánsky koncil nezmenil, čo Pius XI. učil v encyklike Mortalium animos (1928) a čo
Pius XII. učil v Mystici corporis (1943), potom toto všetko – odobrené pokoncilovými pápežmi – bolo v rozpore s učením cirkvi. Tieto dva postrehy
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poukazujú na to, že hermeneutika kontinuity, ako ju používa Kongregácia
pre náuku viery v danom dokumente, nie je schopná zúčtovať za všetko, čo
sa týka koncilu a jeho implementácie.
V júli 2007 Benedikt vydal apoštolský list Summorum pontificum, v ktorom rozšíril povolenie sláviť predkoncilovú liturgiu.33 Pápež ustanovil, že
Rímsky misál vyhlásený Pavlom VI. (1970) sa má považovať za riadne vyjadrenie rímskeho rítu a Rímsky misál vyhlásený Piom V. (1570) a znovu
vydaný Jánom XXIII. (1962) sa má považovať za mimoriadne vyjadrenie
rímskeho rítu. Týmto rozhodnutím Benedikt rozšíril ustanovenia svojho
predchodcu ohľadom slávenia predkoncilovej liturgie.34 Benedikt vysvetlil,
že po pokoncilovej obnove liturgie „v niektorých oblastiach ostalo nemálo
veriacich, ktorých kultúru a ducha tak hlboko prenikli predchádzajúce liturgické formy, že k nim priľnuli a stále [k ním] lipnú s... láskou a citom“.35
Ich naliehavému volaniu sa Benedikt rozhodol vyhovieť. V liste, ktorý Benedikt priložil k Summorum pontificum, dodal, že týmto krokom mu išlo
– okrem iného – aj „o dosiahnutie vnútorného zmierenia v lone Cirkvi“.36
Hoci nám Benediktova motivácia môže byť blízka, jeho rozhodnutie rozšíriť povolenie slávenia predkoncilovej liturgie sa dá ťažko zladiť s hermeneutikou kontinuity. Tento problém sa dá celkom jasne vidieť v spomínanom liste, kde pápež píše, že „v dejinách liturgie prebieha
postupný vývoj, žiadne zlomy... Pre všetkých je dobré, keď sa bohatstvá,
ktoré vyrástli z viery a modlitby Cirkvi, uchovajú a keď sa im dá správne
miesto“.37 Zdá sa byť jasné, že zatiaľ, čo hermeneutika reformy má pozostávať aj z kontinuity, aj z diskontinuity, Benedikt dáva dôraz len na to prvé.
Nedá sa však pochybovať o tom, že biskupi na koncile mali v úmysle podstatné a teologické zmeny v liturgii, nielen nejaké malé úpravy, ktoré by

.
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boli dobrovoľné.38 Obnova liturgie, ktorú si žiadali, sa nemohla stať bez
nejakého zlomu a diskontinuity. Treba ešte dodať, že zmena a diskontinuita
neboli anomálnymi črtami vo vývoji rímskeho rítu. John Baldovin tvrdí, že
je „mýtom myslieť si, že rímsky rítus nepoznal hlboké a dôkladné zmeny“.39
Tieto krátke poznámky ohľadom dvoch rozhodnutí pápeža Benedikta poukazujú na problém súdržnosti, ktorý sa dá vidieť medzi nimi a jeho konceptom hermeneutikou reformy.40
Za Benedikta XVI. nabral obrat v postoji ku koncilu novú dimenziu.
Je ťažko nesúhlasiť so záverom Tomáša Petráčka, podľa ktorého „sa počas
pontifikátu Benedikta XVI. tradicionalistická kritika koncilu a protikoncilový odpor blížili lefébristickému pojatiu koncilu ako nelegitímnej zmeny
a ako modernistického prevratu“.41
Tretia etapa v procese prijatia koncilu
Za posledných päťdesiat rokov mala Katolícka cirkev piatich pápežov.
Prví štyria sa zúčastnili na koncile ako biskupi alebo ako teologickí poradcovia (periti). Jorge Mario Bergoglio, ktorý sa stal pápežom po historickej
rezignácii Benedikta XVI. (2013), je prvým pokoncilovým pápežom, ktorý
sa na koncile nezúčastnil. Je tiež prvým pápežom z Južnej Ameriky a z rehole jezuitov. Napriek tomu, že sa František na koncile osobne nezúčastnil, dá sa povedať, že sa z neho rýchlo stal koncilový pápež. Koncil prijal
cez osobné skúsenosti ako katolík z Južnej Ameriky, ako jezuita, ale hlavne
ako pastier veriacich. Po šiestich rokoch v úrade pápeža sa dá povedať, že
jeho pontifikát reprezentuje čerstvú, novú etapu v procese prijatia koncilu.
František koncil výslovne často nespomína, no napriek tomu je jasné, že je
v centre jeho pontifikátu. Do akej miery sa František vyhne protikladom,
ktoré dosiaľ prijatie koncilu sprevádzali, ostáva otvorenou otázkou.
Ako predošlí pápeži, aj František má prívržencov i odporcov. Rozdiel
je však v ich postoji ku koncilu. Prívrženci Jána Pavla II. a Benedikta XVI.
boli fanúšikmi „pravého“ koncilu – aspoň tak sa to vtedy zdalo – a veľké
zmeny, ktoré sa po koncile stali, vnímali za zlé pre Cirkev, niektoré za vôbec neopodstatnené dokumentmi koncilu a ďalšie zmeny si priali spomaliť
alebo úplne zastaviť. Prívrženci Františka, naopak, zmeny vítajú a vo Františkovi vidia pápeža, ktorý vyslobodzuje odvážnu víziu koncilu zo zajatia.42
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Ako hovorí kardinál Blase Cupich z Chicaga: „Keď čítam o reakciách, ktoré
ľudia majú k pápežovi Františkovi, spomínam si, že na koncil tiež reagovali
v zmysle nádeje, radosti a hrdosti na Cirkev, ktorú vtedy pociťovali.“43
František nechce koncil reinterpretovať ani obmedzovať, ale zrealizovať.44 Čo zrealizovanie (implementácia) koncilu pre Františka znamená, sa
dá vyčítať z jeho slov a rozhodnutí. V prvom rade František vidí zrealizovanie koncilu v robustnejšom angažovaní sa Cirkvi so svetom. V tom
František vidí misijnú podstatu Cirkvi. Cirkev neustále nabáda, aby si uvedomila svoje poslanie a stala sa nástrojom Božieho milosrdenstva a spravodlivosti, nástrojom dialógu a zmierenia.
V porovnaní s jeho predchodcom sa zdá, že Benedikt XVI. uprednostňoval menšiu, doktrinálne čistejšiu Cirkev. Chcel, aby Cirkev konfrontovala zhubné sily sekularizmu. František dal zatiaľ najavo, že uprednostňuje
koncilový obraz Cirkvi ako putujúceho Božieho ľudu. Jeho slová a skutky
volajú po rozpínavejšej a otvorenejšej Cirkvi, ktorá má byť „domovom pre
všetkých, nie malou kaplnkou, do ktorej sa zmestí len malá skupinka vyvolených“.45 Podľa Františka má ísť Cirkev do sveta a angažovať sa s ľuďmi
tam, kde sa nachádzajú, hoci aj týmto riskuje, že spraví chyby. Chce, aby
Cirkev živila „kultúru stretnutia“. Robert Mickens píše, že „František zameral celú Cirkev na evanjelium a na základné požiadavky toho, čo znamená byť spoločenstvom učeníkov Krista. František začal rozoberať všetko, čo
tomu spoločenstvu prekáža ponúknuť Božie zľutovanie a odpustenie všetkým s prekypujúcou štedrosťou“.46
Dôraz, ktorý František kladie na to, aby sa Cirkev angažovala vo svete,
aby zobrala vážne svoje misijné poslanie, nie je ešte dôkazom, že sa nachádzame v novej etape prijatia koncilu. Aj Ján Pavol II. to prízvukoval, hoci
dôraz kládol viac na evanjelizáciu kultúry než na angažovanie sa so svetom
v zmysle Františka. Dôkazom, že sa skutočne dá hovoriť o novej etape
v procese prijatia koncilu, je to, že sa opäť prízvukuje reforma poradných a kolegiálnych štruktúr (napr. biskupské synody). František túži po
ich reforme, lebo si žiada Cirkev, ktorá je skromná, načúvajúca a rozlišujúca.
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Napredovanie synodality v Cirkvi sa stalo jedným z najdôležitejších
programových bodov Františka. Dá sa povedať, že synodalita je zatiaľ jeho
najvýznamnejšou inštitucionálnou reformou. Počas šiestich rokov svojho
pontifikátu predsedal už štyrom synodám, ktoré sa vyznačovali najväčšou
otvorenosťou v ich päťdesiatročnej histórii.47 Treba poznamenať, že pojem
„synodalita“ sa v dokumentoch koncilu nenachádza. Funkčným výrazom
pre dialóg je v nich „biskupská kolegialita“, ktorá sa týka len vzťahu biskupov a pápeža. Faggioli vysvetľuje, že „synodalita v zmysle základnej
dimenzie Cirkvi, týkajúcej sa celého Božieho ľudu na všetkých úrovniach
(univerzálnej, kontinentálnej, národnej, diecéznej, a farskej), je v skutočnosti pokoncilovým vývojom“.48 Pápež František povzbudzuje celú Cirkev,
aby zrealizovala takto chápanú synodalitu. Jeho dôraz na synodalitu sa
dá interpretovať ako most medzi jeho teológiou, ovplyvnenou koncilom,
a znameniami času v situácii globálneho katolicizmu, v ktorej sa Cirkev
nachádza.
František si určite uvedomuje, že urobiť pokrok v synodalite bude pre
Cirkev bezpochyby veľkou výzvou, ktorá potrvá aj za bránami jeho pontifikátu.49 Bude si to vyžadovať nájsť modus operandi v inštitucionálnom
priestore medzi monarchiou a demokraciou. Synodalita si vyžaduje, aby
Cirkev pri svojom spoločnom putovaní „identifikovala a zaviazala sa
k praktikám, štruktúram a metodológiám, ktoré umožnia spoločné načúvanie, rozlišovanie a rozhodovanie“.50
Popri dôraze na synodalitu sa František snaží o reformu poradných
a kolegiálnych štruktúr v Cirkvi aj uvoľnenejším prístupom k biskupským
konferenciám. Tie sa dajú považovať za najvýznamnejšiu inováciu koncilu.
Počas prvých desiatich rokov po jeho skončení zažili rozmach svojej moci.
Toto obdobie počas pontifikátu Pavla VI. sa dá nazvať medovými dňami
medzi pápežom a biskupskými konferenciami. Skončilo počas pontifikátov
Jána Pavla II. a Benedikta XVI., ktorí cielene zredukovali ich vplyv. Kľúčovým v tomto smere bol apoštolský list Jána Pavla II., ktorý ustanovil, že
vieroučné dokumenty biskupských konferencií musia byť odsúhlasené jednomyseľne alebo, ak boli prijaté dvojtretinovou väčšinou, musia dostať potvrdenie (recognitio) od pápeža.51 František si však uvedomuje, že decentra-
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lizujúci vplyv, ktoré biskupské konferencie nadobudli v prvom desaťročí po
koncile, sa nedá zvrátiť. Katolícka cirkev je dnes veľmi veľká a rôznorodá
na to, aby sa vzdala tohto nástroja na jej spravovanie. František preto povzbudzuje biskupské konferencie aby, rozvinuli a nárokovali si späť svoje miesto. Hoci sa to ešte veľmi nestalo, je badať, že trend smerom k čoraz
väčšej centralizácii vo vnútri Cirkvi sa za Františka začína pomaly otáčať.
František sa neobáva zmeny v Cirkvi. Popri jeho túžbe po reforme poradných a kolegiálnych štruktúr je to vidno aj v pastoračnom štýle jeho
pontifikátu. Druhý vatikánsky koncil ponúkol nový spôsob, ako rozmýšľať o doktríne. Prezentoval ju ako niečo, čo je stále potrebné interpretovať
a pastoračne si prisvojiť. Kvôli tomu František môže trvať na tom, že „nie
všetky učenia, či už dogmatické, alebo morálne, majú rovnakú váhu“.52 Naopak, ich skutočný pastoračný význam sa nachádza v rámci „ohlasovania
dobrej zvesti v misijnom štýle, ktorý sa sústredí na to, čo je podstatné a nepostrádateľné“.53 František si preto nemyslí, ako vysvetľuje Gaillardetz, že
„svojím návrhom na milosrdnejší pastoračný prístup k rozvedeným a znova zosobášeným robí ústupky v doktríne. Byť pastoračne zameraný nie je
o tom, že sa doktrína prehliada, ale že pastoračný ‚štýl‘ robí doktrinálnu
‚podstatu‘ zmysluplnou a schopnou transformovať.“54
Dá sa povedať, že pastoračným prístupom k svojmu Magistériu
František uplatňuje do praxe to, po čom túžil Ján XXIII., keď zvolal
Druhý vatikánsky koncil. Gaillardetz poukázal na šesť čŕt Františkovho
pastoračného Magistéria: (1) slúži synodálnej a načúvajúcej Cirkvi; (2) viac
sa spolieha na symbolické gestá než na jurisdikčné úkony; (3) má za záväzok decentralizáciu autority; (4) je primerane skromné v oblasti doktríny;
(5) slúži praxi rozlišovania a formovaniu svedomia; (6) zdráha sa vysloviť
predčasne ku kontroverzným otázkam.55
Len v priebehu niekoľkých rokov pontifikátu Františka, sme sa stali svedkami prechodu od obhajoby koncilu ako kompasu, ktorý ukazuje
Cirkvi smer, cez obdobie, počas ktorého sa okolo koncilu stavali zátarasy
a Rím sa niekedy blížil tradicionalistickému disentu od koncilu, k terajšiemu objatiu koncilu a pokoncilovej synodality.
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Vo vnútri Cirkvi však František čelí odporu, ktorý nemá obdobu v žijúcej pamäti. Ťažisko odporu je v anglicky hovoriacich krajinách, hlavne v USA.
Opozícia, ktorej pápež čelí, je dobre financovaná a často používa praktiky z politickej scény kde účel svätí prostriedky. Najväčší rozruch spôsobila Františkova posynodálna exhortácia Amoris laetitia (2016), ktorá je výsledkom dvoch
synod o rodine, čo znamená, že ju pápež napísal na základe toho, čo biskupi
z celého sveta na synodách odsúhlasili. V júni 2016 štyridsaťpäť odborníkov
na teológiu, filozofiu a iné (vrátane niekoľkých biskupov) poslalo pápežovi list,
v ktorom identifikovali 19 statí z Amoris laetitia, ktoré sa im zdali byť v rozpore s katolíckou vieroukou.56 V septembri 2017 bol zverejnený list, v ktorom
štyridsiati katolíci (laici a klérus) obvinili pápeža, že v Amoris laetitia sa nachádza sedem heréz.57 Neskôr v tom istom roku štyria kardináli (Raymond
Burke, USA; Carlo Caffarra, Taliansko; Walter Brandmüler, Nemecko; Joachim
Meisner, Nemecko) poslali pápežovi päť otázok (dubia), týkajúcich sa piatich
bodov, ktoré považovali za znejasnené v pápežovej exhortácii.58 Najnovšie kardinál Burke a biskup Athanasius Schneider z Kazachstanu zaslali list všetkým
kardinálom, v ktorom ich vyzývajú na modlitbu a pôst, aby omyly a herézy,
ktoré sa vraj nachádzajú v prípravnom dokumente (instrumentum laboris), nezvrhli synodu zameranú na Pan-amazónsky región.59 Je to len vrchol ľadovca.
Na sociálnych sieťach a v rôznych spravodajských servisoch, ktoré sa zameriavajú na Katolícku cirkev, je badať neustálu, dobre organizovanú kampaň odporu voči pápežovi Františkovi.
Podstata kritiky Františka je v tom, že zradil posolstvo svojich predchodcov
svätého Jána Pavla II. a Benedikta XVI. Zmeny, ktoré zavádza, sú neprijateľné,
lebo cirkevné učenie sa vraj meniť nemôže. Kritici Františkovi tiež vyčítajú,
že privádza veriacich k neistote a zmätku. Odpor voči zmene je taký veľký,
že znalec novodobých dejín Katolíckej cirkvi sa nemôže neopýtať, či Františkovi kritici vôbec počuli o Druhom vatikánskom koncile a zmenách,
ktoré si žiadal. Netreba o koncile vedieť veľa, aby sme si uvedomili, že zmeny,
ktoré zavádza pápež František, sú druhotriedne v porovnaní s tými z koncilu.
Kritika, že veriacich vedie k zmätku, je tiež zvláštna v pokoncilovom kontexte.
Boli katolíci menej zmätení, keď sa zmenila liturgia; alebo keď sa začalo hovoriť o Cirkvi ako sviatosti a o kolegialite biskupov; alebo keď koncil povedal, že

52 / Úvahy a štúdie

Cirkev má vstúpiť do dialógu s moderným svetom; alebo keď náboženská sloboda, ktorú cirkevné Magistérium po desaťročia odsudzovalo, sa stala učením
Magistéria? A tak je ťažké vyhnúť sa uzáveru, že pápežovi kritici by sa nepostavili podobne ku koncilu, ako sa stavajú k nemu. Čoraz väčšmi je zrejmé, že za
odporom k Františkovi je pomýlená predstava o koncile. Odpor voči pápežovi
má korene v nesprávnom pochopení pokoncilovej doby a hlavne toho, kde
sa Cirkev nachádza v procese prijatia koncilu. Michael Sean Winters výstižne
poznamenáva, že „opozícia voči Františkovi má korene v skreslení skutočností
o koncile ako takom a ešte viac o význame pápežov, ktorý, tak ako František,
predsedali zrealizovaniu koncilu. Jeden zo základných historických bodov,
ktoré František stornoval, je to, že svätý Ján Pavol II. sa postaral o záverečnú
a definitívnu interpretáciu všetkých kľúčových otázok koncilu“.60
Súčasní kritici pápeža Františka tiež prezrádzajú svoj skutočný postoj k inštitúcii pápežstva ako takej. Thomas Reese to výstižne zhrnul, keď napísal,
že „čo je pozoruhodné na Františkových kritikoch je to, že mnohí nabádali
na vernosť pápežom počas pontifikátov Jána Pavla II. a Benedikta XVI. Hocikoho, kto vtedy spochybňoval učenie pápežov, kruto kritizovali ako disidentov a heretikov. Teraz je jasné, že vernosť odporcov Františka nebola zameraná
na nástupcu svätého Petra, ale na ich vlastné teologické názory“.61 Františkov
pontifikát ukázal, že jeho kritici koncil v skutočnosti nikdy neprijali a Jána Pavla II. a Benedikta XVI. uznávali len do tej miery, nakoľko koncilovým reformám zaťahovali uzdu. Predošlých pápežov uznávali, lebo tí s nimi súhlasili.
Teraz, keď majú dočinenia s pápežom, ktorý je odhodlaný koncilové reformy
ďalej uvoľniť, ukázali svoju pravú tvár.
Františkov pontifikát nanovo nastoľuje niektoré sporné otázky, týkajúce
sa koncilu. Jedna z nich je, či bol koncil zodpovedný za rozpad predkoncilového katolicizmu, ktorý sa stal v značnej časti sveta.62 Od odpovedi na ňu do
veľkej miery závisí jednotlivý postoj k prijatiu koncilu. K tejto otázke je treba
pristúpiť v kontexte troch najbežnejších interpretáciách koncilu.63
Progresívna interpretácia koncilu vytvára dramatický kontrast medzi
Cirkvou pred a po koncile a vykresľuje predkoncilovú Cirkev skoro úplne v ne-
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gatívnom svetle. Často ju označuje ako legalistickú, triumfálnu, hierarchickú,
patriarchálnu, podobajúca sa getu, klerikálnu a irelevantnú. Prispôsobenie sa
moderne, čomu sa Cirkev dlho bránila, ale čo sa napokon na koncile stalo, sa
považuje za dlho oneskorené. Koncil sa vníma ako „nové Turíce“. Progresívna
interpretácia uznáva, že po koncile v Cirkvi nastali problémy a určitý zmätok.
Vinu za to prisudzuje neústupnosti tých, hlavne v rímskej kúrii, ktorí boli proti smeru, ktorým sa koncil počas jeho priebehu uberal, a ktorí potom, čo sa
koncil skončil, pokračovali v podkopávaní zástancov obnovy a v odpore proti
duchu koncilu.
Tradicionalistická interpretácia koncilu tiež vytvára dramatický kontrast
medzi Cirkvou pred a po koncile. Rozdiel je v tom, že v nevýhode je tentokrát Cirkev po koncile. Tradicionalisti rozprávajú o Cirkvi pred koncilom
s nostalgiou a koncil považujú za poľutovaniahodnú kapituláciu liberalizmu
a moderny. Najextrémnejšia verzia tejto pozície považuje koncil za heretický.
Zástancovia tradicionalistickej pozície sa obyčajne zameriavajú na Gaudium et
spes a Dignitatis humanae, ako tie dokumenty, skrze ktoré koncil prijal niektoré dôležité črty liberalizmu a modernej doby. Vina za problémy a zmätok po
koncile sa prisudzuje samotnému koncilu, lebo umožnil hnutia, ktoré radikáli
v Cirkvi rozšírili až do bodu, že to Cirkev skoro zničilo.
Tieto prvé dve interpretácie sa odlišujú menej ohľadom toho, čo sa na koncile stalo, než tým, ako treba koncil interpretovať. Nezhoda je v chápaní vzťahu
Cirkvi k dnešnému svetu.
Reformná interpretácia koncilu sa nachádza v strede medzi progresívnou
a tradicionalistickou interpretáciou. Väčšinu koncilu vidí pozitívne. Za nepriaznivé pre Cirkev však považuje určité veci, ktoré sa vyvinuli po koncile.
Vinu za problémy a zmätok, ktoré nastali po koncile, neprisudzuje samotnému
koncilu, ale hlavne progresívnym katolíkom. Viní ich z toho, že odvolávaním sa
na „ducha“ koncilu išli oveľa ďalej než koncilové dokumenty a to, čo mal koncil
v úmysle. Táto pozícia viní progresívcov z toho, že sú príliš nadšení adaptovať
sa hodnotám západnej buržoáznej spoločnosti a nabáda na to, aby sa katolíci
vrátili k pravému koncilu a k jeho autentickej interpretácii. Predstavitelia tejto pozície (napr. Henri de Lubac, Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.) zastávajú
názor, že koncil bol unesený tými, ktorí ho nesprávne interpretovali. V tomto
bode sa zástancovia reformnej interpretácie odlišujú od tradicionalistov, podľa
ktorých koncil bol unesený už počas jeho priebehu. Reformná interpretácia
popiera, že si koncil prial rázny zlom s minulosťou Cirkvi.
Tieto tri pozície, ohľadom interpretácie Druhého vatikánskeho koncilu, sa
zhodujú v tom, že každodenný katolicizmus, ako existoval do a počas pontifikátu Pia XII. (1939 – 1958), sa po koncile zrútil. Zástancovia progresívnej interpretácie koncilu to privítali. Tí, ktorí zastávajú tradicionalistickú a reformnú
interpretáciu, to považujú za poľutovaniahodné, hoci nesúhlasia s tým, či je
správne za kolaps viniť samotný koncil.
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Americký teológ Joseph A. Komonchak zastáva názor, že k otázke, či bol
koncil zodpovedný za rozpad predkoncilového katolicizmu, treba pristúpiť
s väčšou nuansou. Tejto otázke sa venoval v dvoch štúdiách.64 Východiskovým
bodom pre neho je to, že ani jedna z predošlých interpretácií koncilu nespochybňuje, že predkoncilový katolicizmus sa po koncile v značnej časti sveta
zrútil. Aby porozumel danej otázke, Komonchak sa pokúsil pochopiť predkoncilový katolicizmus skrze historické a sociálne vedy, nielen teologicky. Je presvedčený, že urobiť si úsudok ohľadom zodpovednosti koncilu za rozpad
predkonciloveho katolicizmu a ohodnotiť, čo sa stalo, nie je možné bez
toho, aby sme najprv spoznali katolicizmus, ktorý sa zrútil.65
Tento katolicizmus Komonchak nazýva „moderný rímsky katolicizmus“
(modern Roman Catholicism). Definuje ho ako sociálnu formu, ktorú Katolícka cirkev nadobudla v časovom rozhraní medzi Viedenským kongresom (1814
– 1815) a Druhým vatikánskym koncilom.66 Na výzvy, ktorým Cirkev vtedy
čelila, odpovedala tak, že zo seba vytvorila alternatívnu spoločnosť (counter-society), ktorá stelesňovala alternatívnu kultúru (counter-culture). Počas
tohto obdobia sa Katolícka cirkev zaodela do novej sociologickej a historickej formy, ktorá sa líšila od katolicizmu spred Tridentu, tak ako sa ten líšil od
stredovekého kresťanstva a ono od svojho predchodcu. Stalo sa tak preto, lebo
katolíci verili, že sa nachádzali uprostred veľkej bitky, ktorá mala svoj pôvod
v protestantskej reformácii a prejavila sa opäť v osvietenstve, Francúzskej revolúcii a dobe Napoleona. Princípy, na ktorých bol moderný svet postavený, ako
racionalizmus, odmietnutie autority a tradície, osobná autonómia a popretie
významu náboženstva pre verejnú sféru, menili sociálnu a kultúrnu pozíciu
Cirkvi v spoločnosti. Toto všetko bolo zhrnuté do pojmom „liberalizmus“. Katolíci sa cítili obkľúčení a počas 19. storočia a v prvej polovici 20. storočia sa
tomu bránili.67
Komonchak identifikoval päť hlavných čŕt moderného rímskeho katolicizmu. Boli nimi (1) snaha o obnovenie stredovekého kresťanstva; (2) protirevolučný mysticizmus; (3) vytváranie katolíckych asociácií; (4) zvýšená centralizácia Cirkvi smerom k Rímu a pápežovi a (5) kontrola nad katolíckym
intelektuálnym životom.68
Takýto opis moderného rímskeho katolicizmu umožňuje Komonchákovi presne identifikovať, čo sa po koncile rozpadlo, a umožňuje mu odpovedať na otázku, či Druhý vatikánsky koncil bol zodpovedný za jeho pád.
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Čo sa týka tejto otázky, prívrženci progresívnej a tradicionalistickej interpretácie vinia za pád predkoncilového katolicizmu koncil. Zástancovia
reformnej interpretácie s tým nesúhlasia a argumentujú, že pápeži a biskupi, ktorí sa o koncil postarali, vôbec nemali v úmysle, aby sa koncil stal
revolúciou alebo aby vytvoril novú Cirkev. Naopak, priali si duchovnú obnovu a pastoračnú reformu Cirkvi. Hoci Komonchak súhlasí s de Lubacom
a Ratzingerom, ktorí sú hlavnými postavami reformnej pozície, nemyslí
si, že otázka, či koncil je zodpovedný za pád predkoncilového katolicizmu, sa dá adekvátne zodpovedať jednoducho tým, že sa preskúma, čo mal
koncil v úmysle. Poukazujúc na poznatky z historiografie a sociológie Komonchak vysvetľuje, že aktéri v dejinách nevedia dopredu všetky implikácie a dôsledky svojich skutkov. Ich rozhodnutia majú často dôsledky, ktoré
si nepriali. Ale napriek tomu sa dá argumentovať, že tieto rozhodnutia sú
príčinou aj nechcených účinkov. Komonchak vysvetľuje, že to, čo sa z pohľadu teológie zdá iba ako reforma, z pohľadu sociológie môže vyzerať ako
revolúcia. Komonchak si myslí, že ani de Lubac, ani Ratzinger na to neberú
dostatočne ohľad.
Komonchakov záver je, že Druhý vatikánsky koncil je zodpovedný
za rozpad predkoncilového katolicizmu, pretože spochybnil niektoré
z najvýznamnejších čŕt moderného rímskeho katolicizmu. Koncil ponúkol ohodnotenie moderného sveta, ktoré bolo vyjadrené s väčšou nuansou
a bolo viac pozitívne, než to bolo bežné pred koncilom. Toto sa týka osobitne dokumentov o Cirkvi v dnešnom svete (Gaudium et spes) a o náboženskej slobode (Dignitatis humanae). Keďže moderný rímsky katolicizmus
vehementne odporoval moderne, nový postoj daný koncilom naštrbil jeho
vnútornú logiku a dynamiku až do bodu, že sa už viac nedokázal udržať.
Koncil taktiež žiadal o reformu liturgie. Stalo sa to zrazu a v Cirkvi, ktorá
presne toto dlho odmietala. Žiadať reformu mohlo byť správne z pohľadu teológie. Ale z pohľadu sociológie to znamenalo prerušenie procesov,
ktoré boli katolíkom blízke a skrze ktoré sa Cirkev nanovo stávala sama
sebou z generácie na generáciu. Navyše, niektoré z týchto procesov koncil
spochybnil. Z pohľadu sociológie je takýto krok dosť nebezpečný. Koncil
tiež vyzval miestne cirkvi, aby vo svojich oblastiach a kultúrach uskutočnili
katolicitu Cirkvi. Toto tiež podlomilo moderný rímsky katolicizmus, ktorý naliehal na centralizáciu a uniformitu v Cirkvi. Navyše to spochybnilo
normatívny charakter európskeho a hlavne rímskeho spôsobu, ako realizovať katolicitu Cirkvi. Podľa Komonchaka tieto tri rozhodnutia koncilu boli
zničujúce pre predkoncilový katolicizmus.69
Táto krátka diskusia ohľadom zodpovednosti koncilu za rozpad predkoncilového katolicizmu naznačuje, že prijatie Druhého vatikánskeho kon-
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cilu muselo a nevyhnutne musí byť pociťované ako zmena pre tých, ktorí
majú osobnú skúsenosť s predkoncilovým katolicizmom. Ako túto zmenu
príjmu, bude záležať od tej skúsenosti a od otvorenosti pre nové horizonty,
ktoré Boží duch odkrýva, ako chce.
Záver
Tretia etapa prijatia Druhého vatikánskeho koncilu je v plnom prúde.
Do značnej miery predstavuje obrat v porovnaní s druhou etapou a v niektorých črtách pripomína nadšenie pokoncilových rokov. Fanúšikovia koncilu vidia vo Františkovi toho, kto oslobodzuje odvážnu víziu koncilu zo
zajatia. Napriek značnej opozícii, stláčaním tlačidla play namiesto pause
František vdychuje život do pozastavených reforiem koncilu. Cirkev je opäť
na mori, kde je to niekedy nepríjemné, no lode predsa nemajú byť dlho
v prístave. Loviť sa má aj v hlbokých vodách, nielen pri brehu. Františkova
odvaha pri pretláčaní reforiem stelesňuje jednu z najzákladnejších právd
evanjelia, že poslaním viery „nie je utíšiť smäd po istote a bezpečí, ale naučiť nás žiť s tajomstvom“.70
Koncil chcel dať Cirkvi nový život a chcel, aby zožala ducha a energiu
prvotnej Cirkvi. Viera biskupov na koncile bola podopretá presvedčením,
že Božia moc nie je relikviou z minulosti, ale že žije naďalej v jeho Cirkvi.
V tomto smere Allan Figueroa Decka ponúka tieto slová na zamyslenie:
Obnova Cirkvi bola podľa predstáv Druhého vatikánskeho koncilu
vzrušujúca, ale aj veľmi nepríjemná pre mnohých katolíkov, ktorí si
zvykli na Cirkev zamknutú v tradícii, poukazujúcu na seba a nehybnú
v svojom zmýšľaní. Obnova koncilovej výzvy na zmenu, ktorá sa deje
pod ráznym vedením pápeža Františka, navrhuje niečo iné, na jednej
strane vzrušujúce, ale zároveň je to obrovská výzva. Nasledovanie Krista evanjelií si stále vyžaduje odvahu, ochotu pre zmenu a risk. Preto
tým, že nalieha na potrebu odvahy naplnenej vierou, ktorú nám sám
ukazuje, pápež František otriasa našimi klietkami.71
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